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RESUMEN

Ante la Politica Criminal en contra del crimen organizado, el Poder Legislativo ha creado un
sistema juridico penal que genera violaciones a los derechos humanos de quienes resultan
sospechosos de pertenecer a las organizaciones criminales. En ese contexto se analiza el
articulo 2 Bis de la Ley Federal de Delincuencia Organizada. Para lograr lo anterior, se utiliza
el Método critico analitico desde el punto de vista del Derecho Penal del Enemigo de Giinther
Jakobs. Entre los resultados destaca que el poder legislativo federal mexicano ha construido un
sistema juridico penal a partir del Derecho Penal del Enemigo que va desde la criminalizacion
excesiva de los sujetos, hasta la investigacion de cualquier sujeto por la simple sospecha
mediante la suspension de los derechos humanos. Como conclusion principal se sefiala que
con el delito contemplado en el articulo 2 Bis de la Ley Federal de Delincuencia Organizada,
el poder legislativo en México construyo violaciones al principio de presuncion de inocencia

porque corresponde a las caracteristicas del Derecho Penal del Enemigo.

PALABRAS CLAVE

Derecho Penal del Enemigo, Poder legislativo, Congreso de la Union, Seguridad publica,

delincuencia organizada.

ABSTRACT

During the 2012-2018 sexennium, the president of Mexico controlled the legislative function
of the Congress of the Union on human rights issues. Therefore, the principle of division of
powers only existed in the legal discourse. In that context Analyze and criticize the control
exercised by President Enrique Pefia Nieto of the legislative function of the Legislative Power
in Mexico. The critical analytical method is used as a point of view of critical criminology.
As main result it is pointed out that in the presidency of Enrique Pefia Nieto, reforms in the
area of human rights responded to the political interests of the president and the senators of
the republic. As a main conclusion during the presidential term of Enrique Pefia Nieto, the
legislative function of the Congress of the Union of Mexico in the matter of human rights was
under the political power of the president, with this a subjective and particular reality was

constructed from his interests.
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I. INTRODUCCION

En el afio 2016, el Poder Legislativo Federal de México llevd a cabo una
modificaciéon en la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada, con la adicion
del articulo 2 Bis. Esta reforma tuvo como objetivo establecer sancionar a quienes
resuelvan de concierto cometer las conductas relacionadas con la delincuencia
organizada.'

El dilema radica en que esta redaccion del Poder Legislativo crea una posibilidad
de investigar y sancionar a individuos bajo sospecha de planear la comision de
delitos relacionados con la delincuencia organizada. Curiosamente, este tipo de
delito también habilita la investigacion y sancion de personas sospechosas. En
este ultimo escenario, se estd ante un delito que se categoriza como peligroso,
unicamente sancionando situaciones de riesgo sin considerar actos que causen dafo
a bienes juridicos.

Al respecto, en torno al Poder Legislativo Federal en México se formularon las
siguientes preguntas de investigacion:

(El delito contemplado en el articulo 2 Bis de la Ley Federal de Delincuencia
Organizada encuadra con los principios del Derecho Penal del Enemigo?

! Cabe destacar que en la misma reforma se adiciond, entre otras disposiciones, el articulo 2 Ter para sancionar a
quien a sabiendas de la finalidad y actividad delictiva general de una organizacion criminal, participe intencional
y activamente en sus actividades ilicitas u otras de distinta naturaleza cuando conozca que con su participacion
contribuye al logro de la finalidad delictiva, lo anterior con el objeto de sancionar las conductas que tienen por
objetivo vigilar e informar de la actuacion y operativos de las autoridades que participan en el combate al crimen,
ademads de dar cumplimiento a lo previsto en dicha disposicion internacional. Este delito merece de un analisis
especifico en otra investigacion.
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(Qué derechos humanos pretende suspender el delito contemplado en el articulo 2
Bis de la Ley Federal de Delincuencia Organizada?

Como respuesta a las preguntas anteriores se ha propuesto la hipdtesis de que:
Con el delito contemplado en el articulo 2 Bis de la Ley Federal de Delincuencia
Organizada, el Poder Legislativo en México legaliza la suspension del principio de
presuncion de inocencia porque corresponde a las caracteristicas del Derecho Penal
del Enemigo al establecer un régimen de excepcion para los sujetos investigados
y enjuiciados por acordar cometer el delito de delincuencia organizada (delito de
peligro) aunque no se organicen.

De esta manera, el articulo desarrolla su marco tedrico desde el Derecho Penal del
Enemigo de Giinther Jakobs y los derechos humanos con enfoque de criminologia
critica, para posteriormente realizar un analisis sobre la guerra contra el crimen
organizado, al tiempo que se estudiaran los antecedentes del Derecho Penal del
Enemigo en México. A través de esto, se analiza la funcion del Poder legislativo en
Meéxico en diversas reformas a la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada.

El articulo se ha estructurado con el formato IMRYD modificado de la siguiente
forma (Ponce, 2018, pp. 9-19):

Introduccion: Se expone el problema, la hipotesis y el objetivo.

Metodologia: Se expone la forma en que se realiz6 la investigacion.

Desarrollo: Se exponen los antecedentes y contexto del problema de investigacion.
Resultados: Se mencionan de forma precisa los resultados de la investigacion.
Discusion: Se interpretan los resultados.

Conclusiones: Se sefialan de forma especifica las conclusiones que comprueban la hipotesis
y el objetivo.

En consecuencia, el objetivo de este articulo es analizar el articulo 2 Bis de la Ley
Federal de Delincuencia Organizada en México creado por el Poder Legislativo
Federal mexicano para conocer sus alcances y efectos en materia de derechos
humanos.
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II. METODOLOGIA

El método utilizado es critico-analitico. De esta forma, a partir del analisis se
descompone el problema de estudio en partes mas simples para llegar a un resultado
(Lopera Echavarria, 2010). Estos ultimos, de forma posterior, son criticados para
observar el funcionamiento del derecho y las instituciones oficiales apartandose del
discurso oficial o politico (Loépez Aymes, 2012, pp. 41-61).

Para lograr lo anterior, como instrumento de investigacion, primero, se diseiid una
tabla de analisis con la siguiente estructura: en su primera columna se insertaron las
caracteristicas del Derecho Penal del Enemigo. Luego, en las columnas siguientes
se correlacionaron los elementos del delito de delincuencia organizada (articulo 2
redaccion original en 1994 y su reforma en 2006) y los del articulo 2 Bis, ambos
de la Ley Federal de Delincuencia Organizada (LFCDO), tal y como se muestra a
continuacion:

Tabla 1. Analisis de las caracteristicas del Derecho Penal del Enemigo?

2 Elaboracién propia, con apoyo en la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada y las caracteristicas del
Derecho Penal del Enemigo con apoyo de la obra de Jacobs (2013), En los limites de la orientacion juridica:
Derecho Penal del Enemigo.
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Caracteristicas del

adelantamiento de
la punibilidad, es
decir, el cambio de
la perspectiva del
hecho  producido
por la del hecho

que se va a producir

Cuando tres o
mas personas
acuerden
organizarse 0
se  organicen
para realizar,
en forma
permanente
0 reiterada,
conductas
que por si o
unidas a otras,
tienen  como
fin o resultado
cometer alguno
o algunos de
los delitos
siguientes,
s e r a n
sancionadas
por ese solo
hecho, como
miembros de
la delincuencia
organizada:va

a producir

mas personas se organicen
de hecho para realizar,
en forma permanente o
reiterada, conductas que
por si o unidas a otras,
tienen como fin o resultado
cometer alguno o algunos

de los delitos siguientes

a quienes resuelvan de
concierto cometer las
conductas  sefialadas
en el articulo 20. de
la presente Ley y
acuerden los medios
de llevar a cabo su

determinacion.

Art2, LFCDO,
Derecho Penal del 1994 Art 2, LFCDO, 2006 Art 2 Bis, LFCDO Analisis
Enemigo
1) Amplio | Articulo 20.- | Articulo 2.- Cuando tres o | Articulo 20. Bis.- [...] | El objetivo es

abrir la puerta
para investigar a
"sospechos"  de
querer  cometer
el delito de
delincuencia
organizada.
Hay un
adelantamiento
de la punibilidad

respecto del
articulo 2 No
es necesario

que se consume
el articulo 2

y menos los
delitos fin. Estos
sospechosos  son

suspendidos  de
sus derechos.

Se  viola el
principio de
legalidad
(Taxatividad).
Cualquiera puede
ser acusado.
Ademas, no
se requiere la
cantidad de
sujetos activos

doble
adelantamiento
de la

Hay un

sancion

penal

DERECHO GLOBAL. ESTUDIOS SOBRE DERECHO Y JUSTICIA




El Poder Legislativo y el Derecho Penal del enemigo en México

Caracteristicas del
Derecho Penal del

Enemigo

Art2, LFCDO,
1994

Art 2, LFCDO, 2006

Art 2 Bis, LFCDO

Analisis

La redaccion
del art. 2 Bis
es similar a la

original
L a S
modificaciones

reflejan el fracaso
de la
contra el crimen

lucha

organizado.

2) Falta de una
reduccion de la

pena proporcional

de dicho
adelantamiento,
por ejemplo,

la pena para el
cabecilla de una
organizacion
terrorista es igual
a la del autor de
tentativa de

una

asesinato

1. Los delitos a que se
refieren las  fracciones
previstas en el presente
articulo que sean cometidos
por algin miembro de la
delincuencia  organizada,
seran investigados,
procesados y sancionados
conforme a las disposiciones

de esta Ley.

2. Articulo 4o.-

perjuicio de las penas que

Sin

correspondan por el delito
o delitos que se cometan, al
miembro de la delincuencia
organizada se le aplicaran
las penas siguientes:

1. En los casos de los delitos
contra la salud; operaciones
con recursos de procedencia
ilicita a que refiere la
fraccion I; trata de personas

que refiere la fraccion I;

Se impondra hasta

dos terceras partes de

las penas

en el articulo 4o. del

presente instrumento

previstas

Hay Falta de
reduccion de la
sancion penal.
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Caracteristicas del
Art2, LFCDO,
Derecho Penal del 1994 Art 2, LFCDO, 2006 Art 2 Bis, LFCDO Analisis
Enemigo

trata de personas que refiere
la fraccion VI; secuestro
que refiere la fraccion VII y
delitos cometidos en materia
de robo de hidrocarburos
que refiere la fraccion IX,
del articulo 20. de esta Ley:

Parrafo reformado DOF 16-
06-2016

a) A quien tenga funciones
de administracion, direccion
o0 supervision, respecto de la
delincuencia organizada, de
veinte a cuarenta afios de
prision y de quinientos a
veinticinco mil dias multa, o

b) A quien no tenga las
funciones anteriores, de
diez a veinte aflos de prision
y de doscientos cincuenta
a doce mil quinientos dias
multa.

II. En los demas delitos a
que se refiere el articulo 2o0.
de esta Ley:

a) A quien tenga funciones
de administracion, direccion
o supervision, de ocho a
dieciséis aflos de prision y
de quinientos a veinticinco
mil dias multa, o

b) A quien no tenga las
funciones anteriores, de
cuatro a ocho afios de
prision y de doscientos
cincuenta a doce mil
quinientos dias multa.
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Caracteristicas del
Derecho Penal del

Enemigo

Art2, LFCDO,
1994

Art 2, LFCDO, 2006

Art 2 Bis, LFCDO

Analisis

3) Paso de la
legislacion de
Derecho penal a
la legislacion de la
lucha para combatir

la delincuencia,

y, en concreto,
la delincuencia
econdmica.

En todos los casos a que
este articulo se refiere,
ademas, se decomisaran
los objetos, instrumentos
o productos del delito, asi
como los bienes propiedad
del sentenciado y aquéllos
respecto de los cuales éste
se conduzca como duefo,
si no acredita la legitima
procedencia de  dichos

bienes.

Aplica igual

Los sospechosos
que sean
investigados
por el delito
del articulo
2  Bis
sometidos a las

seran

reglas especiales
en materia de
lavado de dinero
y extincion de
dominio que
permitiran
al Gobierno
mexicano la
expropiacion  a
los reos de sus
bienes muebles,
inmuebles,
tangibles e
intangibles
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Caracteristicas del

Articulo 11 Bis 1.- Para la
investigacion de los delitos
a que se refiere esta Ley,
el agente del Ministerio
Publico de la Federacion
podra emplear ademas de los
instrumentos  establecidos
en las disposiciones
aplicables para la obtencion
de informacion y, en su
caso, medios de prueba,
asi como las técnicas de
investigacion previstas
en el Codigo Nacional de

Procedimientos Penales, las

siguientes:
I.  Recabar informacion
en lugares publicos,

mediante la utilizaciéon de

5. Reserva de la
identidad del acusado.

6. La

de comunicaciones

intervencion

privadas.

7. Indicios y la
fundada
alguien

presuncion
de que
es miembro de
la delincuencia
organizada para el
aseguramiento de

bienes.

8. El

beneficios penales que

negocio de

hacen las autoridades,
con los colaboradores
y delatores miembros
de la delincuencia.

9. Reduccion de penas
a los colaboradores y

delatores.

Art 2, LFCDO, _ N
Derecho Penal del Art 2, LFCDO, 2006 Art 2 Bis, LFCDO Analisis
1994
Enemigo
4) Supresion Articulo 80.- La | 1. Prescripcion. Se viola
de garantias Procuraduria General de la Presuncién
Reniibli . 2. Inicio de la|de inocencia//
| epublica deberd contar con | ° o o i
procesaies . - investigacion por solo |Incriminaciéon
una unidad especializada nal . 1
. L sospecha. penal  por  solo
en la investigacion y sospecha.
procesamiento. 3 Infiltracion  de .
’ Se  viola el
agentes informantes. principio de
) adecuada defensa.
Art. 1. operaciones 4. Arraigo de personas .
. sospechosas. Se  viola el
encubiertas

principio de
inversion de la
carga de la prueba

Debido Proceso
Penal

376
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Caracteristicas del
Art2, LFCDO,
Derecho Penal del 1994 Art 2, LFCDO, 2006 Art 2 Bis, LFCDO Analisis
Enemigo

medios e instrumentos y 10. Recompensas  a
cualquier herramienta que | los colaboradores
resulten necesarias para la | particulares

generacion de inteligencia;

II. Utilizacion de cuentas
bancarias, financieras o de

naturaleza equivalente;
III. Vigilancia electronica;

Iv. Seguimiento de

personas;

V. Colaboracion de

informantes, y
VI. Usuarios simulados.

lo 12- El Juez de
control podrd decretar el
arraigo, a solicitud del
Ministerio Publico de la
Federacion, tratandose de
los delitos previstos en
esta Ley, siempre que sea
necesario para el éxito de
la investigacion, para la
proteccion de personas, de
bienes juridicos o cuando
exista riesgo fundado de
que el imputado se sustraiga
de la accion de la justicia.

Art. 13 Para efectos de
seguridad de las victimas
o los actores procesales,
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Caracteristicas del
Art2, LFCDO,
Derecho Penal del 1994 Art 2, LFCDO, 2006 Art 2 Bis, LFCDO Analisis
Enemigo

si el organo jurisdiccional
lo determina de oficio o
a peticion de parte, las
audiencias celebradas en
el procedimiento penal por
delitos de delincuencia
organizada, se desarrollaran

a puerta cerrada.

Articulo 14.- Cuando se
presuma fundadamente
que esta en riesgo la
integridad personal o la
vida de las personas que
rindan testimonio en contra
de algin miembro de la
delincuencia  organizada
debera, a juicio del agente
del Ministerio Publico de
la Federacion, mantenerse
bajo reserva su identidad
inclusive cuando el
imputado comparezca ante
el juez para la formulacion
de la imputacion.

Articulo  16.-  Cuando
en la investigacion el
Ministerio  Publico  de
la  Federaciéon considere
necesaria la intervencion de
comunicaciones privadas el
Titular de la Procuraduria
General de la Republica
o los servidores publicos

en quienes se delegue la
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Caracteristicas del
Art2, LFCDO,
Derecho Penal del 1994 Art 2, LFCDO, 2006 Art 2 Bis, LFCDO Analisis
Enemigo

facultad podran solicitar
al Juez federal de control
competente, por cualquier
medio, la autorizacion para
practicar la intervencion,
expresando el objeto y

necesidad de la misma.
Art. 29. Decomiso

Art. 34, Proteccion de

testigos

Art. 35. Colaboracion en
los procesos que permite

reducir la pena.

Articulo 43.- Los
sentenciados por los delitos
a que se refiere la presente
Ley no tendran derecho a
los beneficios de libertades

anticipadas.
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Finalmente, con base en el marco teérico y a partir de los resultados obtenidos se
critico la funcion legislativa del Poder Legislativo Federal Mexicano.

2.1 Marco teorico

2.1.1 Derecho Penal del Enemigo de Giinther Jakobs

De acuerdo con Jakobs (2013), en el Derecho Penal del Enemigo se sancionan
riesgos o sujetos a quienes se les considera enemigos que representan una amenaza
extrema para la sociedad y para poder acabar con ellos es posible suspender sus
derechos humanos. Por consiguiente, esta clase de sistema legal se distingue por
cuatro elementos:?

1) Amplio adelantamiento de la punibilidad, es decir, el cambio de la perspectiva del
hecho producido por la del hecho que se va a producir.

2) Falta de una reduccion de la pena proporcional de dicho adelantamiento.

3) Paso de la legislacion de Derecho Penal a la legislacion de la lucha para combatir
la delincuencia, y, en concreto, la delincuencia econdmica.

4) Supresion de garantias procesales. (Jakobs, 2003, pp. 732y 733)

De esta manera, se mantienen los derechos y garantias para quienes se consideran ciudadanos
y cumplen con las normas. Por otro lado, se propone un tratamiento mas estricto para aquellos
individuos que se perciben como una amenaza para la sociedad, por ejemplo, el crimen organizado.

2.1.2 Derecho Penal del Enemigo de Eugenio Raul Zaffaroni

Desde la perspectiva de Zaffaroni (2007), el derecho penal del enemigo se
enfoca en la diferenciacion que hace el derecho del enemigo el cual consiste en que
le niegue su condicion de persona, por considerarlo peligroso o dafiino. (Zaffaroni,
2007, pp. 11-14)

3 Un ejemplo de derecho penal aplicado contra enemigos es el construido en el Estado Franquista de la posguerra,
“La justicia penal del «nuevo Estado» cumplio sus funciones latentes para la preservacion del orden establecido
con la victoria en base a que la representacion del «enemigo» aportd una dimension ontoldgica al concepto de
delito y a la nocion de castigo, y con ello legitimé la practica represiva de la dictadura a partir de presupuestos
morales e ideologicos”. Sevillano Calero. (2016). Numero 35, paginas 289-311. Recuperado de https://recyt.fecyt.
es/index.php/Hyp/article/view/50915/31096#
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En este sentido el derecho juzga entre ciudadanos y enemigos, tal y como plantea
el autor, de ahi que se haga la diferencia que a estos ultimos se les prive de
ciertos derechos por considerarlos peligrosos, en el Derecho Penal del Enemigo,
especificamente al considerarlos como posibles percutores de conductas que
pudieran vulnerar algin bien juridico tutelado, de ahi la necesidad del estado en
contener dichas amenazas.

2.1.3 Derecho Penal del Enemigo de Luigi Ferrajoli

En una idea diferente para Ferrajoli, el Derecho Penal del Enemigo es una
antinomia del Derecho Penal, esto bajo tres elementos esenciales, el derecho, la
penay el delito, en este sentido plantea la oposicion de estas dos concepciones, ya
que el Derecho Penal del Enemigo considera de manera muy diferente el tipo penal
y su tratamiento. (Ferrajoli, 2007, pp. 11-14).
En relacion con lo anterior, se puede sefiala que el Derecho Penal del Enemigo
tal y como menciona el referido autor, efectivamente es una contraposicion del
Derecho Penal, ya que este ultimo sanciona a la accion y no a la intencion, ademas
el primero trata de identificar las conductas que pudieran vulnerar o dafiar un bien
juridico tutelado de los considerados como Delincuencia Organizada.

2.1.4 Derechos humanos con enfoque de criminologia critica

Desde la perspectiva de Sanchez Sandoval, el Derecho se percibe como un
sistema ideologico impuesto por la clase social dominante, que desempeiia el
papel de un instrumento de control social al moldear la percepcion de la realidad y
establecer parametros definitorios de lo legal e ilegal:

En la sociedad contemporanea, el discurso del derecho no es igualitario, porque se deriva de
un sistema productivo de poder-dominacion. Ese derecho-ideologia constituye un sistema de
“universal inclusion” cerrado, que so6lo se ve a si mismo en sus reglas y dogmas de construccion.

Por lo tanto, es ciego hacia afuera, porque no ve otra realidad diversa a la construida por si
mismo. (Sanchez Sandoval, 2005, pag. 22)

De ahi que el derecho resida en el “mundo del deber ser” y no en el “mundo del ser”,
ya que sus disposiciones no siempre encuentran una correspondencia directa con
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la realidad, quedando confinadas al plano conceptual, en ocasiones enmascarando
intereses politicos o econémicos.

En México, las violaciones a los derechos humanos persisten a pesar de las
reformas constitucionales llevadas a cabo en 2008 y 2011.* Esta situacion plantea
la interrogante sobre el significado y la funciéon de medidas que no logran su
cumplimiento efectivo. En palabras de Sanchez Sandoval:

Todo lo narrado entonces, nos sirve para comprobar la hipétesis inicial en el sentido, que los
discursos juridicos sobre los derechos humanos, constituyen una ideologia, que sirve como una
mascara para ocultar detras de ella, la violacion de los derechos y los abusos de poder, por parte

de los servidores publicos en ejercicio de sus funciones. (Sanchez Sandoval, 2013, pag. 284)

De esta manera el autor en cita (Sanchez Sandoval, 2013, pp. 17 — 44) ha disefiado
los siguientes paradigmas de los derechos humanos:

1. “Los Derechos Humanos no son naturales ni universales, sino culturales y deben
ser reconocidos por el poder de un Estado de Derecho Democratico, en relacion
con las condiciones materiales de vida de una sociedad civil especifica.

2. La llamada “realidad” es una construccidon subjetiva y particular, de quienes
tienen el poder para decir lo que es, y hacerla obligatoria mediante la ideologia-
ley. Por ello el derecho es una artificialidad y un instrumento de los grupos
hegemonicos que oculta su origen espurio.

3. El derecho es una ideologia ocultadora y excluyente.

El discurso juridico sobre los derechos humanos, constituye un sin-sentido, que
se vive cotidianamente como si lo tuviera.

4. Laselectividad en la aplicacion nacional e internacional de los derechos humanos,
hace que éstos se conviertan en un instrumento del poder.

4 En México las violaciones a los derechos humanos han sido una constante. Por otra parte, de acuerdo con el
estudio de Hillebrech, Mitchell y Walss, en las democracia emergentes como México el discurso de los derechos
humanos es utilizado por el sistema politico como un medio para generar confianza y ganar adeptos dentro
del electorado: “Las personas que perciben niveles mas altos de respeto por los derechos humanos tienen mas
probabilidades de mostrar actitudes positivas hacia los lideres politicos y el sistema politico en general que sus
contrapartes que perciben niveles mas bajos de respeto por los derechos humanos.” (Hillebrecht, Mitchell y Wals,
2015 pp. 230-1249).
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5. Existe una “contra-revolucion preventiva” permanente y sistematica en el
continente americano.

6. El discurso juridico sobre los derechos humanos, constituye una ideologia que
sirve como una mascara, para ocultar detras de ella la violacion de los derechos
y los abusos del poder.”

Con el propdsito de alcanzar el objetivo de este trabajo, se retoman tnicamente los
paradigmas primero, cuarto y séptimo. A través de este enfoque, se analiza como el
Poder Legislativo en México ejerce su funcion legislativa en un contexto de tension
con los derechos humanos.

III. DESARROLLO

3.1 Guerra fallida contra el crimen organizado

Como es conocido, desde 2006 México ha confrontado al crimen organizado.
En aquel entonces, el presidente Felipe Calderon inauguré la militarizacion del
pais y promovid diversas iniciativas legislativas relacionadas con la seguridad y la
justicia.

En este contexto, es importante destacar que el gobierno de México recibi6 respaldo
a través del acuerdo conocido como Iniciativa Mérida por parte del gobierno de

Estados Unidos.’> Esta colaboracion implicé la implementacion de una Politica
Criminal influenciada por el gobierno estadounidense.®

Como resultado de lo anterior, ademas de la ya mencionada Ley Federal de
Delincuencia Organizada, se han creado otras para combatir el secuestro, la trata de
personas, las desapariciones forzadas, delitos electorales, de proteccion a testigos,

3 De acuerdo con la Embajada de los Estados Unidos en México, se han asignado mas de 2.3 mil millones de ddlares
de fondos por el Congreso de los Estados Unidos, la Iniciativa Mérida ha entregado 1.6 mil millones de USD en
equipo y entrenamiento a la fecha. U.S. Embassy & Consulates in Mexico. (s.f.). Iniciativa Mérida. Recuperado
el 21 de noviembre de 2017, de https://mx.usembassy.gov/es/nuestra-relacion/temas-bilaterales/iniciativa-merida/
¢ De acuerdo con la embajada de Estados Unidos en México los Cuatro Pilares de la Cooperacion son: PILAR
UNO - Afectar la capacidad operativa del crimen organizado; PILAR DOS — Institucionalizar la capacidad para
mantener el Estado de derecho; PILAR TRES — Crear la estructura fronteriza del siglo XXI; PILAR CUATRO
— Construir comunidades fuertes y resilientes. U.S. Department of State. (s.f.). The Four Pillars of Cooperation.
Recuperado el 12 de diciembre de 2017, de https://photos.state.gov/libraries/mexico/310329/28april/The Four
Pillars_of Cooperation__ESP.pdf
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lavado de dinero, extincion de dominio, mismas que reflejan la politica reactiva y
simbolica del sistema politico ante la delincuencia porque, infortunadamente, no
han ayudado a solucionar el problema.’

En consecuencia, en la época de aprobacion de la reforma en analisis, de enero a
octubre de 2017 a nivel nacional se han denunciado un total de 1,515,074 robos;
159,006 lesiones; 33,979 homicidios (20,878 son dolosos); 196,831 delitos
patrimoniales; 951 secuestros; 10,924 violaciones, todos ellos a nivel de fuero
local.® Mientras tanto, a nivel federal se han denunciado 79,862 delitos.’ De acuerdo
con el INEGI en 2018 se registraron “35 mil 964 homicidios. Es decir, una razén
de 29 homicidios por cada 100 mil habitantes a nivel nacional, tasa que es superior
a la registrada en 2017, que fue de 26 homicidios por cada 100 mil habitantes”.'?

Asi, la guerra contra el crimen organizado podria ser evaluada como un fracaso, ya
que, a pesar de la implementacion de un sistema juridico completo con el propdsito
de erradicarla, los resultados han sido adversos y la inseguridad se ha mantenido
como una constante en la vida de los ciudadanos mexicanos.

7 Avila, Martinez-Ferrer, Vera, Bahena y Musitu en su estudio titulado “Victimizacion, percepcion de inseguridad
y cambios en las rutinas cotidianas en México” seflalan que a pesar de las politicas publicas llevada a cabo por
el gobierno mexicano para abatir la inseguridad, la gente, tanto la que ya ha sido victimizada como la que no, no
se siente segura (2016). Por otra parte, de acuerdo con Reyes, Hernandez y Moslrales, desde el sexenio de Felipe
Calderon se invirtieron importantes recursos; no obstante, la estrategia no dio los resultados prometidos debido a
un mal planteamiento o la insuficiencia de recursos. (Reyes Guzman, 2015, pags 92-111)

§ Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica. Incidencia Delictiva del Fuero Comun
2017. Consultado el 21 de noviembre de 2017 en: http://secretariadoejecutivo.gob.mx/docs/pdfs/estadisticas%20
del%20fuero%20comun/Cieisp2017_102017.pdf

? Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica. Reporte de incidencia delictiva del fuero
federal por entidad federativa 2012 - 2017. Consultado el 21 de noviembre de 2017 en: http://secretariadoejecutivo.
gob.mx/docs/pdfs/fuero_federal/estadisticas%20fuero%20federal/Fuerofederal102017.pdf. Sumado a la cantidad
delitos que se cometen, los carteles no se han erradicado, por el contrario se han multiplicado. De tal forma que el
problema se ha hecho mas complejo. En 1982 existian solo el cartel de Guadalajara, el del Golfo y el de Oaxaca.
Para 2015 a la fecha existe, por lo menos, 12 bandas en operacion. Saldafia y Payan, 2016, pp. 1-3)

10 Instituto Nacional de Estadistica y Geografia. (2019). Homicidios 2018. Recuperado de https://www.inegi.org.
mx/contenidos/saladeprensa/boletines/2019/EstSegPub/homicidios2018.pdf
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3.2 Antecedentes del Derecho Penal del Enemigo en el contexto mexicano

En el contexto del México neoliberal, en algunos casos el Derecho Penal
encuentra su origen en tratados internacionales (Cardenas, 2016; Cooney, 2009).
Gonzélez y Sanchez argumentan que la Convencion de las Naciones Unidas contra
el Trafico Ilicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas (CNUCTIESP)
constituye el fundamento a partir del cual el sistema legal penal en México se
modela, respaldandose en principios como la penalizacion basada tnicamente en
sospechas.!!

En su articulo 16, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que: “Por delincuencia organizada se entiende una organizacion de hecho
de tres o mas personas, para cometer delitos en forma permanente o reiterada, en
los términos de la ley de la materia.”

Con base en lo anterior, en 1996 naci6 en México la Ley Federal Contra la
Delincuencia Organizada. Esta legislacion, segun su articulo 1°, tiene por objeto
establecer reglas de excepcion para la investigacion, persecucion, procesamiento,
sancion y ejecucion de las penas, por los delitos cometidos por alguna persona
que forme parte de la delincuencia organizada. El texto original del citado articulo
sancionaba:

“Articulo 20.- Cuando tres 0 mas personas acuerden organizarse o se organicen para realizar,
en forma permanente o reiterada, conductas que por si o unidas a otras, tienen como fin o

resultado cometer alguno o algunos de los delitos siguientes, serdn sancionadas por ese solo
hecho, como miembros de la delincuencia organizada:”

'Los principios sefialados por Vidaurri y Sanchez son: Incriminacion penal por solo sospecha. No reconocimiento
de los delitos politicos. Utilizacion de agentes infiltrados. Reduccion y limitacion de los beneficios penitenciarios.
Persecucion abierta en el tiempo. No reconocimiento del caracter fiscal exclusivo para un solo pais de los bienes
del reo, de los medios con que realiza los delitos y sus productos. Competencia universal. Negacion de los secretos
bancarios. Apropiacion oficial de los bienes muebles, inmuebles, tangibles e intangibles, expropiados a los reos.
Aceptacion de la analogia en materia penal. Discrecionalidad de las autoridades. Inversion de la carga de la prueba.
Extradicion subsidiaria. Eficacia extra-territorial de sentencias extranjeras. Traslado internacional de informantes,
colaboradores y testigos. (Gonzalez Vidaurri, Alicia, et. al., 2013, p.187.)
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Segun Polaino-Orts, esta disposicion era la representacion del Derecho Penal del
Enemigo, ya que conllevaba una aplicacion anticipada de la pena en un momento
en el que no se habia ocasionado dafio a un bien juridico. El propésito detras de esta
medida era intentar prevenir la comision de otro delito de mayor envergadura que
si provocaria dafio (Polaino-Orts, 2013, pp. 98 y 99).

A su vez, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la Tesis: 11.20.P. J/22
sefald que la hipotesis conductual del delito en analisis se actualiza por el hecho
de “organizarse, o bien, por el hecho de acordar hacerlo”; ello con la finalidad de
realizar conductas que por si mismas o unidas a otras den lugar a un delito fin, sin
que sea necesaria la consumacion del segundo.'> Consecuentemente, una persona
que era sospechosa de organizarse o acordar cometer otro delito (delito fin) podia
ser investigado y, en su caso, sancionado sin consumar una lesion a un bien juridico.

En 2006 el articulo en cuestion fue reformado para adoptar su redaccion actual.
Hoy dia el delito dice que “cuando 3 o mas personas se organicen de hecho para
realizar de forma permanente o reiterada, conductas que tengan como fin cometer
alguno de los delitos que la misma ley establece, seran sancionados como miembros
de la delincuencia organizada”. De acuerdo con esto, subsiste la criminalizacién
anticipada toda vez que se aplica al sujeto que solo se organice para realizar
conductas que tengan la intencion de cometer otro hecho delictivo.

Lo anterior se corrobora con la jurisprudencia I1.20.P. J/3 (10a.) del Poder Judicial
mexicano la cual establece que para el delito de delincuencia organizada, en su
redaccion actual, es necesario “acreditar la intencion de los sujetos de organizarse
de manera permanente o reiterada con el proposito abstracto de cometer delitos y
en cada uno la pertenencia voluntaria en esa agrupacion, es decir, debe demostrarse
que sabian que la configuracion y organizacién de sus asociados eran con el
fin de delinquir, y que su intencion fue formar parte de ésta (ya sea habitual u
ocasionalmente) compartiendo su finalidad”. Sin embargo, no se requiere que el

12 Epoca: Novena Epoca. Registro: 174276. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIV, Septiembre de 2006.
Materia(s): Penal. Tesis: I11.20.P. J/22. Pagina: 1194. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO.
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sujeto llegue a la materializacion del delito fin por tratarse de un delito de peligro
o riesgos."

Con la redaccion de 1996 y en la de 2006, un sujeto que resulta sospechoso de

cometer el delito de crimen organizado es sometido a un proceso penal de excepcion

sin las garantias o derechos que ofrece el articulo 20 de la Constitucion relativo al

sistema acusatorio. De esta manera, cobran vigencia los principios del Derecho

Penal del Enemigo mediante los mecanismos de investigacion siguientes:

Prescripcion.

Inicio de la investigacion por solo sospecha.

Infiltracion de agentes informantes.

Arraigo de personas sospechosas.

Reserva de la identidad del acusado.

La intervencioén de comunicaciones privadas.

Indicios y la presuncion fundada de que alguien es miembro de la delincuencia

organizada para el aseguramiento de bienes.

8. Elnegocio de beneficios penales que hacen las autoridades, con los colaboradores
y delatores miembros de la delincuencia.

9. Reduccion de penas a los colaboradores y delatores.

10. Recompensas a los colaboradores particulares.

Nk L=

Finalmente, en 2016 el Poder Legislativo decidi6 adicionar nueva conducta
delictiva en el articulo 2 Bis para quedar de la siguiente forma:'

“Articulo 20. Bis.- Se impondra hasta dos terceras partes de las penas previstas en el articulo
4o0. del presente instrumento a quienes resuelvan de concierto cometer las conductas sefialadas
en el articulo 20. de la presente Ley y acuerden los medios de llevar a cabo su determinacion.

Para acreditar la conducta sefialada en el parrafo anterior, las confesionales o testimoniales
existentes deberan corroborarse con otros datos o medios de prueba, obtenidos mediante
los instrumentos contemplados en el Titulo Segundo, Capitulos Primero, Segundo, Sexto y

13 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2015180. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 46, septiembre de 2017, Tomo II1.
Materia(s): Penal. Tesis: I1.20.P. J/3 (10a.). Pagina: 1708

4 Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal contra
la Delincuencia Organizada publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 16 de junio de 2016. Consultado en:
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5441665&fecha=16/06/2016
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Séptimo de la presente Ley, asi como los sefialados en los articulos 269, 270, 271, 272, 273,
274,275,276y 289 del Cdodigo Nacional de Procedimientos Penales.”

IV. RESULTADOS

Con base en el analisis efectuado, se puede afirmar que el Poder Legislativo
Federal de México ha establecido un sistema juridico penal fundamentado en el
concepto del Derecho Penal del Enemigo en el contexto del México neoliberal,
abarcando desde la criminalizacion excesiva de individuos hasta la indagacion de
cualquier sujeto basada en meras sospechas, incluso a expensas de la suspension de
los derechos humanos.

4.1 Adelantamiento de la punibilidad

El delito descrito en el articulo 2 Bis sanciona una hipotesis conductual que
acontece de forma anterior a la prevista en el articulo 2. Para ilustrar lo anterior, se
presenta el siguiente esquema:

[lustracion 1. Delitos de la Ley Federal de Delincuencia Organizada. Elaboracion
propia.

Se sancionaa
quienes
resuelvan de
congierto ::/\
cometer la

conducta del
articulo 2.

'

Cuandotres o mas
personas se organicen
de hecho para realizar c°“"i$i°'.‘ del
conductas que por sio I> delito fin.
unidas a otras, tienen |:|

como fin o resultado
cometer a

VAR Y

Se persigue Se persigue al Se persigue

al sospechoso de al

sospechoso querer cometer sospechoso
Riesgo | deresolver Riesgo | un delitofin Dafig| de cometer

por acuerdo contempladoen el delito fin.

cometer el el art. 4.

delito del art.

2
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La ilustracion 1 se lee de la siguiente forma: El articulo 2 Bis sanciona a quienes
resuelvan por un acuerdo organizarse (aunque no se organicen) en tres 0 mas personas
para realizar conductas que tienen la intension de cometer (aunque no lo comentan)
delitos contra la salud (delito fin), de esta manera la conducta se adecua de acuerdo a
los presupuestos sefialados por dicho articulo, aun y cuando no exista la afectacion al
bien juridico tutelado, sin embargo, exista la intencion de realizar la conducta.

De esta forma, lo que el articulo 2 Bis hace es perseguir sospechosos de querer
cometer el otro delito del articulo 2 que también persigue sospechosos sin que se
requiera que se consume el delito fin, en cuyo caso se encontraria, quizas, en una
modalidad del delito como lo es la tentativa.

Asimismo, si en el articulo 2 no hay una afectacion a un bien juridico, entonces en
el articulo 2 Bis tampoco lo hay. Solo existe el peligro de cometer otra conducta
que también general peligro.

4.2 Falta de una reduccion de la pena proporcional de dicho adelanta-
miento

La sancion para el articulo 2 Bis es de hasta dos terceras partes de las penas
previstas en el articulo 4 de la misma legislacion; sin embargo, para alguien que
realmente no cometio una afectacion a un bien juridico la pena privativa de libertad
es excesiva; sin embargo, desde el punto de vista del legislador y de la autoridad
puede estar justificada al ser un delito grave, aunque sea en grado de tentativa.

En este punto el problema va de la mano con el adelantamiento de la punibilidad
comentado en el apartado anterior. El dafio al bien juridico esta en el delito fin, por
esa razon la conducta del articulo 2° Bis es muy lejana a ese resultado. Por ello, es
cuestionable que la pena se calcule con la formula indicada en el articulo 4°. Asi, por
ejemplo, en el supuesto del inciso a) de la fraccion I, el sujeto sospechoso podria ser
sancionado, aproximadamente, con 6 afios de prision (dos terceras parte de la sancién
minima de 20 afos).

4.3 Legislacion de lucha para combatir la delincuencia econémica

De acuerdo con la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada, aquellos
individuos bajo sospecha y que sean objeto de investigacion por el delito
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contemplado en el articulo 2 Bis, se sujetaran a regulaciones especiales en cuanto
a lavado de dinero y decomiso de bienes. Estas medidas habilitaran al Gobierno
mexicano para llevar a cabo la expropiacion de los activos pertenecientes a los
infractores, incluyendo propiedades, bienes muebles, tangibles e intangibles.

4.4 Suspension de derechos humanos en el proceso penal

Los sospechosos que sean investigados por el delito del articulo 2 Bis seran
sometidos a las reglas especiales que implican suspension de los derechos humanos
en el proceso penal:

a. Presuncion de inocencia. Como se persigue a sospechosos, no importa si en
verdad pertenecen al crimen organizado o si cometieron el delito fin.

b. Seaceptala analogia como medio de sancion. El adelantamiento de la punibilidad
del articulo 2 Bis implica una equiparacion de conductas con el articulo 2. De
tal suerte que la conducta equiparada se investiga bajo las mismas reglas que el
delito basico.

c. Como se trata de un delito que persigue la sospecha, entonces genera la inversion
de la carga de la prueba y es el sujeto sospechoso quien tiene la obligacion de
probar su inocencia, asi como la procedencia licita de sus bienes.

d. Se viola el derecho a que se le informe al imputado, tanto en el momento de su
detencién como en su comparecencia ante el 6rgano de investigacion o el juez,
los hechos que se le imputan y los derechos que le asisten.

e. Sepuede violar el derecho a que solo las pruebas desahogadas ante ¢l juez tienen
valor probatorio. Esta excepcion se encuentra prevista en la propia Constitucion
en el articulo 20, apartado B, fraccion V. para casos de delincuencia organizada.

Es importante mencionar que, si bien es cierto la Ley Federal Contra la Delincuencia
Organizada, contempla delitos de alto impacto, lo cierto es que el articulo 2 Bis de
dicho ordenamiento podria estar contra de los derechos humanos, aun y cuando se
trate de una suspension y no de una restriccion. En este sentido seria importante
mencionar que, aunque en el derecho interno lo contempla, independientemente
de esta situacion la proteccion de Derechos Humanos se encuentran protegidos
en los instrumentos internacionales en dicha materia e incluso se contempla un
debido proceso de manera sustancial en la Convencion de las Naciones Unidas
contra la Delincuencia Organizada Transnacional, que nivel internacional trata
estas conductas.
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V. DISCUSION

Al tenor de los resultados alcanzados, el delito enunciado en el articulo 2 Bis de
la Ley Federal de Delincuencia Organizada encaja dentro de las caracteristicas del
Derecho Penal del Enemigo en el marco del contexto neoliberal mexicano. De este
modo, el Poder Legislativo Federal de México ha erigido un sistema juridico penal
cuyo proposito es facilitar la investigacion y sancion de individuos bajo sospecha,
por medio de la suspension de derechos humanos en el ambito penal. Esto, a raiz
del fracaso en la contienda contra el crimen organizado.

5.1 Ante el fracaso de la Politica Criminal el Poder Legislativo construye
nuevas conductas delictivas

La incorporacion o definicion de nuevas conductas delictivas, como en el caso
del articulo 2 Bis, sugiere un trasfondo de fracaso en la Politica Criminal de México.
Este hecho implica un aumento en la actividad delictiva que ha superado la capacidad
del Gobierno, el cual, desde su perspectiva y objetivos particulares, percibe que el
marco juridico existente no facilita su lucha y requiere de modificaciones.

Como resultado, el Poder Legislativo se involucra en la creacion, modificacion y
reajuste continuo del cuerpo juridico. En caso de que estas medidas no logren el
proposito deseado, se procede a reactivar el proceso de reforma, generando mas
legislacion en un intento por abordar la problematica.

5.2 Ante el fracaso de la Politica Criminal el Poder Legislativo Federal
construye delitos flexibles que permiten investigar sospechosos
(Qué es lo que favorece el doble adelantamiento de la punibilidad? Se favorece

la incriminacion penal por solo sospecha. De acuerdo con Gonzélez Vidaurri y
Sanchez Sandoval (2015) esto se traduce en:

Basta presumir “de las circunstancias objetivas del caso”, la intencion, el conocimiento o la

finalidad de los elementos que constituyen delitos que la convencion define, para atribuirlos a

titulo de responsabilidad”.
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Al respecto, hoy dia el articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos sefala que para iniciar un proceso penal de caracter formalizado solo se
requieren que existan datos de prueba. Esto, segtin la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, implica una carga probatoria minima para el Ministerio Publico o Fiscal
(6rgano de investigacion y acusacion) para que se dicten una serie de medidas
procesales como la formal prision del imputado, el arraigo y, posteriormente, el
juicio penal hasta la sentencia.

En parte el problema es a ;quién se pretende investigar y sancionar? Cuando el
tipo penal habla de sancionar a quienes “resuelvan de concierto” intenta facilitar la
investigacion de los delitos, asi como la activacion de las medidas de investigacion
de excepcion que ya anteriormente se sefialaron. De tal forma que, si el articulo 2
no requiere de la materializacion de una conducta concreta que cause un dafio al
bien juridico, entonces el 2 Bis tampoco lo exige; asimismo, no requiere que en la
ejecucion del acuerdo participen 3 o mas personas. Sobre el particular, el dictamen
aprobado por el Senado de la Republica de forma clara sefiala:

Dada la complejidad de este fenomeno, es indispensable contar con las herramientas juridicas
para mitigar y, en su caso neutralizar estas actividades, toda vez que al investigar y procesar
conductas ilicitas realizadas por la delincuencia organizada o asociaciones delictivas, el
Estado Mexicano ha detectado que han venido desarrollando nuevas formas de crecimiento
y expansion; las cuales, en ocasiones, no se reflejan en el crecimiento de las estructuras
que las integran, ya que generan vinculos con personas fisicas y juridicas con personalidad
juridica distinta a ellas, que coadyuvan mediante la realizacion de diversas acciones que, vistas
aisladamente, revisten una apariencia ajena a la delictiva, pero que en realidad confluyen en la

aportacion de elementos para la comision de los delitos.

Derivado de lo anterior, estas Comisiones Dictaminadoras coinciden en la necesidad de tipificar
la participacion que se tiene en un grupo delictivo, especificamente aquella relacionada con el
acordar o preparar la comision del delito de delincuencia organizada, y ademas determinen los
medios para ello; conducta que por su naturaleza, exige la intervencion de dos o mas personas. '

15 Senado de la Republica. (s.f.). Paginas 74 y 75. Recuperado de https://www.senado.gob.mx/comisiones/justicia/
reu/docs/dictamen 280416 2.pdf

DERECHO GLOBAL. ESTUDIOS SOBRE DERECHO Y JUSTICIA




El Poder Legislativo y el Derecho Penal del enemigo en México

Esto implicaria que el sospechoso sea, por lo menos, investigado bajo las reglas
especiales contenidas en la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada y con
ello el espectro que abarca la excepcion, se amplia y son mas los casos que pueden
ser investigados bajo estas reglas.

Por lo tanto, cuando el Poder Legislativo crea el articulo 2 Bis adelanta doblemente
la punibilidad respecto de la conducta delictiva de delincuencia organizada
(articulo 2 de la misma ley), lo que intenta hacer es abrir las puertas para investigar
a personas que sin ser delincuentes, si pueden tener informacion sobre conductas
vinculadas al crimen organizado.

El problema es que al mismo tiempo cred restricciones al principio de presuncion
de inocencia ya que su investigacion y, en su caso, el juicio se ejecuta a partir de la
sospecha de que alguien acuerda organizarse para cometer delincuencia organizada
(también delito de peligro) aunque ni siquiera se organicen y tampoco se materialice
un dafio.

Cae apuntar que en este trabajo de investigacion se buscoé jurisprudencia y articulos
de investigacion en torno al articulo 2 Bis para identificar puntos de critica en cuanto
a la aplicacion de dicho articulo; sin embargo, no se encontraron documentos sobre
el particular, aunque si existen respecto del articulo 2. Por ello, se propone generar
una investigacion de tipo cuantitativo cuyo objetivo sea para tener evidencia
practica solicitada por vias institucionales de transparencia incluidas el Poder
Judicial de la Federacion, y las instancia de la Administracion Publica y 6rganos
autonomos vinculadas al tema.

5.3 Ante el fracaso de la Politica Criminal el Poder Legislativo construye
un sistema de justicia que suspende los derechos humanos de los sospe-
chosos

Lo primero que se hace es aceptar la analogia como medio de sancién. El
adelantamiento de la punibilidad genera una equiparacion de conductas. Con ello,
la conducta equiparada se investiga bajo las mismas reglas que el delito basico.
Como se trata de un delito de sospecha, entonces genera la inversion de la carga de
la prueba y es el sospechoso quien tiene la obligacion de probar su inocencia, asi
como la procedencia licita de sus bienes:
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Se priva de la libertad a una persona a la cual se considera sospechosa, para oirlo en sus
descargos y recibir los documentos u otros medios que aclaren la sospecha original o lo liberen
de ella. Esta es la inversion de la carga de la prueba, pues el ciudadano debe probarle a la
autoridad que no es miembro de la delincuencia organizada o del narcotrafico. (Gonzéalez &
Sanchez, 2015, pp. 216 y 217)

Aqui vale la pena sefalar que la propia Constitucion mexicana en su articulo
16 prevé la posibilidad de arraigar. De tal forma que los sospechosos del delito
comentado, a peticion del Ministerio Publico podran ser privados de su libertad con
las modalidades de lugar y tiempo que la ley senale.

Por ello, se podria suspender el principio contenido en el articulo 20, apartado A,
fraccion V, constitucional de la carga de la prueba para demostrar la culpabilidad
corresponde a la parte acusadora. Igualmente se restringiria el principio de
presuncion de inocencia contenido en el articulo 20, apartado B, fraccion L.

Se suspenderia el derecho a que se le informe al imputado, tanto en el momento
de su detencion como en su comparecencia ante el Ministerio Publico o el juez,
los hechos que se le imputan y los derechos que le asisten. Esta circunstancia
se fundamenta en que, en el contexto de delincuencia organizada, la autoridad
judicial tiene la facultad de autorizar la confidencialidad del nombre y los datos
del denunciante. Esta excepcion se encuentra prevista en el articulo 20, apartado B,
fraccion 111, constitucional.

Asimismo, los sujetos sospechosos de tener la intencion de cometer el delito de
delincuencia organizada pueden ver restringido el derecho a que solo las pruebas
desahogadas ante el juez tienen valor probatorio. Esta excepcion se encuentra
prevista en la propia Constitucion en el articulo 20, apartado B, fraccion V.

Igualmente, se aplicara la Ley Federal para la Proteccion a Personas que Intervienen
en el Procedimiento Penal para llevar a cabo la figura del Testigo Colaborador. Con
esto, aquella persona que haya sido o sea integrante de la delincuencia organizada, de
una asociacion delictiva, o que pueda ser beneficiario de un criterio de oportunidad
accede voluntariamente a prestar ayuda eficaz a la autoridad investigadora,
rindiendo al efecto su testimonio o aportando otros medios de prueba conducentes
para investigar, procesar o sentenciar a otros sujetos.
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VI. CONCLUSIONES

PRIMERA: Con el delito contemplado en el articulo 2 Bis de la Ley Federal de
Delincuencia Organizada, el Poder Legislativo en México construyo suspensiones
al principio de presuncion de inocencia al establecer un régimen de excepcion a los
derechos humanos de los sujetos investigados y enjuiciados por acordar cometer el
delito de delincuencia organizada (delito de peligro) aunque no se organicen.

SEGUNDA: La redaccion del articulo 2 Bis de la Ley Federal de Delincuencia
Organizada parte de la idea del adelantamiento de la punibilidad permite la
persecucion y en su caso sancion de sospechosos de querer cometer el delito de
delincuencia organizada.

TERCERA: La sancion prevista para el delito contenido en el articulo 2 Bis de
la Ley Federal de Delincuencia Organizada es excesiva para una persona que no
causo dano alguno.

CUARTA: Los sospechosos investigados por el delito del articulo 2 Bis de la Ley
Federal de Delincuencia Organizada, podran perder la propiedad de sus bienes bajo
las reglas de la extincion de dominio.

QUINTA: Los sospechosos investigados por el delito del articulo 2 Bis de la
Ley Federal de Delincuencia Organizada, seran procesados bajo la premisa de
suspension de derechos humanos:

e Presuncion de inocencia.

*  Se acepta la analogia como medio para investigar.

*  Genera inversion de la carga de la prueba.

*  Sesuspende el derecho a que se le otorgue informacion.

*  Se suspende el derecho a que solo las pruecbas desahogadas ante el juez tienen

valor probatorio.

SEXTA. Se propone generar una investigacion de tipo cuantitativo cuyo objetivo
sea para tener evidencia practica del articulo 2 Bis de la Ley Federal Contra la
Delincuencia Organizada solicitada a instituciones de transparencia incluidas el
Poder Judicial de la Federacion, y las instancia de la Administraciéon Publica y
organos autonomos vinculadas al tema.
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