CASsO GARCIiA RODRIGUEZ Y OTRO VS MEXICO

Sentencia de 25 de enero de 2023

El 25 de enero de 2023 la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante,
“laCorte” o “el Tribunal”) dict6 sentencia mediante la cual declaro laresponsabilidad
internacional del Estado de México por la violacion de los derechos a la integridad
personal, libertad personal, a las garantias judiciales, a la igualdad ante la ley y a
la proteccion judicial, contenidos en los articulos 5, 7, 8, 24 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencidon™), en relacion
con las obligaciones de respeto y de adoptar disposiciones de derecho interno
contenidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, asi como a los articulos
1, 6 y 8 de la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.
Esas violaciones a la Convencion fueron cometidas en perjuicio de Daniel Garcia
Rodriguez y Reyes Alpizar Ortiz, y se produjeron en el marco de su detencion y
privacién a la libertad, del proceso penal del cual fueron objeto, de una medida de
arraigo que les fue impuesta, y del periodo durante el cual estuvieron en prision
preventiva la cual se extendio por mas de 17 afios. Los hechos del caso iniciaron el
25 de febrero de 2002 y se prolongaron hasta el afio 2023.

I. EXCEPCIONES PRELIMINARES

El Estado opuso dos excepciones preliminares sobre “cosa juzgada internacional”
y sobre la “falta de agotamiento de los recursos internos”, las cuales fueron
desestimadas por la Corte.

II. HEcHOS

A. Marco normativo sobre las figuras del arraigo y de la prision preventiva.

El caso aborda el analisis de dos figuras que se encuentran establecidas en la
normatividad mexicana: el arraigo y la prision preventiva oficiosa. Por una
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parte, la figura del arraigo estaba contemplada en el articulo 154 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de México de 2000 para la época en que
ocurrieron los hechos del presente caso. Esa norma fue derogada ulteriormente,
sin embargo a partir del afo 2008, fue incorporada a la Constitucion Politica de
Meéxico, la cual fue reformada con posterioridad. Por otro lado, la figura de la
prision preventiva oficiosa, que fue aplicada a las victimas del caso, se encontraba
regulada en el articulo 319 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Meéxico de 2000, y a partir del afio 2008 fue incorporada a la Constitucion Politica
de México

B. Sobre la detencion y privacion de libertad de Daniel Garcia y de Reyes
Alpizar.

Daniel Garcia fue detenido en la Ciudad de México, el 25 de febrero de 2002,
cuando fue llevado por policias ministeriales de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de México (PGJEM) a rendir declaracion ante el Ministerio Publico
en relacion con el homicidio ocurrido 5 de septiembre de 2001 de Maria de los
Angeles Tamés, regidora de Atizapan de Zaragoza. Ese mismo dia fue interrogado
y fue decretada una medida de arraigo que implicé que fuera confinado por 47
dias hasta que, el 16 de abril de 2002, fue emitido el “Auto de Formal Prision”.
En esa fecha, el Ministerio Publico Federal ejerciera accidon penal en su contra por
los delitos de extorsion, fraude, delincuencia organizada y homicidio calificado.
Asimismo, el 25 de octubre de 2002, Reyes Alpizar, quien también habia sido
vinculado al homicidio de la regidora de Atizapan, fue detenido por agentes del
Grupo de Operaciones Especiales de la PGJEM en la via publica luego de que se le
solicitara una identificacion y de que tratara de darse a la fuga. Ese mismo dia, fue
interrogado y se decret6 una medida de arraigo en su contra que se prolong6 por 34
dias, hasta que el 30 de noviembre de 2002 fuera emitido el auto formal de prision
por los delitos de homicidio calificado, cohecho y delincuencia organizada.

C. Sobre el proceso penal de Daniel Garcia Rodriguez y Reyes Alpizar Ortiz

Mediante los autos formales de prision fue decretada la apertura del proceso penal
por el juez de la causa, y las victimas fueron mantenidas en prision preventiva
por mas de 17 afos. El 23 de agosto de 2019 fueron puestos en libertad y sujetos
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al sistema de rastreo y localizacion que seguia en vigencia hasta la emision de
la Sentencia de la Corte. El 12 de mayo de 2022 fue pronunciada la Sentencia
mediante la cual se los condeno por el delito de homicidio y se les impuso una
sancion privativa de libertad de 35 afos. Esa decisién de primera instancia fue
apelada al dia siguiente y se encontraba pendiente de resolucion al momento de la
emision de la Sentencia de la Corte Interamericana en el presente caso.

D. Las denuncias por hechos de tortura en perjuicio de Daniel Garcia Rodri-
guez y Reyes Alpizar Ortiz

Daniel Garcia y Reyes Alpizar denunciaron haber sido sometido a maltratos severos
durante el periodo de arraigo con el objetivo de obtener sus confesiones en relacion
con el homicidio de la regidora Maria de los Angeles Tamés Pérez. Las denuncias
las realizaron en el marco del proceso penal llevado en su contra, y ante instancias
nacionales e internacionales.

III. FoNnDpO

A. Los derechos a la libertad personal y a la presuncién de inocencia.

a) El derecho a no ser privado de la libertad ilegalmente. La Corte encontrd que
las detenciones de Daniel Garcia Rodriguez y Reyes Alpizar Ortiz no se ajustaron
a ninguna de las hipotesis permitidas en las normas internas para aprehender a
una persona, sea con una orden judicial o en alguna situacion de flagrancia. En
consecuencia, el Tribunal concluyo que el Estado habia vulnerado el derecho a no
ser privado de la libertad ilegalmente contenido en el articulo 7.2 de la Convencion
Americana en perjuicio de las victimas.

b) El derecho a ser informado sobre las razones de la detencion. La Corte encontro
que el Estado habia violado el derecho a ser informado sobre las razones de la
detencion contenido en el articulo 7.4 de la Convencion en perjuicio de Daniel
Garcia y Reyes Alpizar. Daniel Garcia fue informado de los motivos de su
detencion cuando le fue notificada por escrito la orden de arraigo dictada en su
contra, y Reyes Alpizar tinicamente fue informado que estaba siendo detenido por
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el delito de cohecho luego de que supuestamente intentara sobornar a los agentes
de la PGJEM que lo aprehendieron.

¢) El derecho a ser llevado sin demora ante “un juez u otro un funcionario autorizado
por la ley para ejercer funciones judiciales”. Daniel Garcia y Reyes Alpizar fueron
llevados por primera vez ante una autoridad judicial luego de 47 dias y 31 dias
desde que tuvo lugar su detencion, respectivamente. En consecuencia, la Corte
considerd que se vulnero el articulo 7.5 de la Convencidon Americana en perjuicio
de las victimas.

d) Sobre la figura del arraigo. Con respecto a esta figura, la Corte indicé que por
tratarse de una medida restrictiva a la libertad de naturaleza pre-procesal con fines
investigativos, resultaba contraria al contenido de la Convencién, en particular
vulneraba per se los derechos a la libertad personal y la presuncion de inocencia de
la persona arraigada. Sobre el articulo 154 del Codigo de Procedimientos Penales
para el Estado de México de 2000 indico que: 1) consistia en una figura de naturaleza
pre-procesal que buscada restringir la libertad de una persona para llevar a cabo
una investigacion sobre delitos que ella presuntamente habria cometido, y en ese
sentido era intrinsecamente contraria al contenido de la Convencion Americana y
vulneraba de forma manifiesta sus derechos a la libertad personal y a la presuncion
de inocencia; ii) no permitia que la persona arraigada fuese oida por una autorida
judicial antes de que se decretase la medida que restringia su libertad personal o
su libertad de circulacion, y iii) el objetivo de la medida restrictiva a la libertad no
resultaba compatible con las finalidades legitimas para la restriccion a la libertad
personal puesto que consistian esencialmente en fines investigativos. En ese
sentido, concluy6 que el Estado vulner6 su obligacion de adoptar disposiciones de
derecho interno contenida en el articulo 2 de la Convencion Americana en relacion
con el derecho a no ser privado de la libertad arbitrariamente (art. 7.3), al control
judicial de la privacion de la libertad y la razonabilidad del plazo de la prision
preventiva (art. 7.5), a ser oido (art. 8.1), y a la presuncion de inocencia (art. 8.2),
en perjuicio de Daniel Garcia Rodriguez y Reyes Alpizar Ortiz. Asimismo, la Corte
sostuvo que al aplicar una figura que per se era contraria a la Convencion, las
autoridades internas vulneraron los mismos derechos convencionales en perjuicio
de las victimas incumpliendo su obligacion de respeto contenida en el articulo 1.1
de dicho instrumento
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e) Sobre la prision preventiva oficiosa. El Tribunal indicé que el articulo 319 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de México de 2000 y 19 de la
Constitucion de acuerdo a su texto reformado en el afio 2008, los cuales fueron
aplicados en el presente caso, eran contrarios a la Convencién. La Corte advirtid
que esas normas no mencionan las finalidades de la prision preventiva, ni a los
peligros procesales que buscaria precaver, ni tampoco a la exigencia de hacer un
analisis de la necesidad de la medida frente a otras menos lesivas para los derechos
de la persona procesada, como lo serian las medidas alternativas a la privacion a
la libertad. Ademas, en ambas disposiciones legales, la preceptividad del instituto,
ademas, limita el rol del juez y supone un acto que deviene exento de todo control
real impidiendo al imputado controvertir los hechos o discutir el fundamento.

La Corte considerd que esas normas contenian clausulas, y siguen conteniendo en
el caso del articulo 19 de la Constitucion, que, per se, resultaban contrarias a varios
derechos establecidos en la Convencion Americana. Esos serian el derecho a no ser
privado de la libertad arbitrariamente (art. 7.3), al control judicial de la privacion
de la libertad (art. 7.5), a la presuncion de inocencia (art. 8.2), y a la igualdad
y no discriminacion (articulo 24). La Corte concluyo que el Estado vulner6 esos
derechos, en relacion con la obligacion de adoptar disposiciones de derecho interno
establecida en el articulo 2 de dicho tratado, en perjuicio de las victimas. Asimismo,
la Corte sostuvo que al aplicar figuras que per se son contrarias a la Convencion, y
al mantener por mas de 17 afios a las victimas en prision preventiva, las autoridades
internas vulneraron los derechos a la libertad personal, a la presuncion de inocencia,
y a la igualdad y no discriminacion, en perjuicio de las victimas incumpliendo su
obligacion de respeto contenida en el articulo 1.1 de dicho instrumento.

B. Los derechos a la integridad personal

Tribunal encontré6 que existian suficientes elementos como para concluir que
Reyes Alpizar fue sometido a maltratos por parte de las autoridades que lo estaban
interrogando y que no cabia duda sobre la severidad extrema de los mismos ni
sobre la finalidad que perseguian los individuos que se los propiciaron. Todo
ello permitié a la Corte llegar a la conclusion que Reyes Alpizar fue sometido a
torturas por parte de las autoridades del Ministerio Publico del Estado de México.
Por otra parte, la Corte advirti6 que Daniel Garcia Rodriguez denuncié haber
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sido sometido a maltratos fisicos y psicolégicos severos durante la época en que
fue sometido a la medida de arraigo, y que no consta que esos hechos hubiesen
sido investigados. Ademas, el Estado no desvirtud esas alegaciones ni brindé una
explicacidn plausible a las mismas. Lo anterior se produjo en un contexto particular
en materia de arraigo y vulnerabilidad a hechos de tortura el cual fue mencionado
en el apartado anterior. De conformidad con lo expuesto, el Tribunal considerd
que el Estado era responsable por la violacion al derecho a la integridad personal
y al derecho a no ser sometido a torturas contenidos en el articulo 5.1 y 5.2 de la
Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, y 1,
y 6 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (CIPST),
en perjuicio de Daniel Garcia y Reyes Alpizar.

Por otra parte, el Tribunal encontr6 que el Estado era también responsable por una
vulneracion de su obligacion de investigar con la debida diligencia contenida en los
articulos 8 y 25 de la Convencion Americana y 1, 6,y 8 de la CIPST, los hechos de
tortura en perjuicio de Daniel Garcia Rodriguez y Reyes Alpizar Ortiz.

C. El derecho a las garantias judiciales

a) La regla de la exclusion de los elementos probatorios obtenidos bajo tortura. La
Corte notd que las declaraciones de Daniel Garcia y Reyes Alpizar, obtenidas en
condiciones de coaccion y tortura, fueron utilizadas en distintos actos procesales
del proceso penal llevado a cabo en su contra, en particular en las decisiones
mediante las cuales se ordend la prision preventiva de las presuntas victimas. En
consecuencia, el Tribunal concluyé que el Estado es responsable por la violacion
a su obligacion de excluir la declaracion obtenida bajo coaccion contenida en el
articulo 8.3 de la Convencion Americana en perjuicio de Daniel Garcia y Reyes
Alpizar.

b) El derecho a la defensa (articulo 8.2.d, e y f de la Convenciéon Americana).
La Corte encontrd que el Estado vulner6 el derecho de defensa contenido en los
articulos 8.2.d y e de la Convenciéon Americana en perjuicio de Daniel Garcia en
la medida que éste no contd con un defensor o una defensora durante las primeras
etapas de su detencion, y arraigo. Ademas, sostuvo se vulnerd el derecho de la
defensa de interrogar a los testigos y de obtener la comparecencia, su contenido en
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el articulo 8.2.f de la Convencién Americana en su perjuicio, puesto que el juez de
la causa no permiti6é que se tomara una declaracion que habria permitido acreditar
las coacciones a las cuales fue sometido durante el periodo de su arraigo.

c¢) El principio del plazo razonable. El Tribunal afirmé que la demora en la
investigacion y el proceso por mas 20 afos, no se puede explicar por la complejidad
del proceso ni por la conducta de las presuntas victimas, sino por una actividad
dilatoria atribuible al Estado. Por tanto, la Corte encontr6 sustento para concluir
que existe una vulneracion al principio del plazo razonable contenido en el articulo
8.1 de la Convencidn en perjuicio de Daniel Garcia y Reyes Alpizar, por la excesiva
duracion del proceso al cual fueron vinculados.

IV. REPARACIONES

La Corte establecid que su sentencia constituye, por si misma, una forma de
reparacion y ordend al Estado, como medidas de reparacion integral: a) concluir
los procedimientos penales en curso en los plazos mas breves en estricto apego a
las garantias del debido proceso; b) revisar la pertinencia de mantener las medidas
cautelares; ¢) desarrollar las investigaciones sobre los hechos de tortura en perjuicio
de las victimas, asi como por las demas violaciones a los derechos humanos que
padecieron; d) dejar sin efecto en su ordenamiento interno las disposiciones
relativas al arraigo de naturaleza pre — procesal; €) adecuar su ordenamiento juridico
interno sobre prision preventiva oficiosa; f) realizar las publicaciones y difusiones
de la Sentencia y su resumen oficial; g) realizar programas de capacitacion a
los funcionarios de la Subprocuraduria de Justicia de Tlalnepantla; h) brindar el
tratamiento médico, psicoldgico, psiquiatrico o psicosocial a las victimas que asi
lo soliciten, y i) pagar las cantidades fijadas en la Sentencia por concepto de dafio
material e inmaterial, y costas y gastos.

La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de
sus atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencidon
Americana sobre Derechos Humanos, y dara por concluido el presente caso una
vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma.
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