Caso Arrom Suhurt Y Otros Vs. Paraguay

Sentencia de 13 de mayo de 2019

El 13 demayo de 2018 la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
“la Corte” o “este Tribunal”) dictd una Sentencia mediante la cual declaré que el
Estado de Paraguay no es responsable por la violacion de: (i) los articulos 3, 4, 5
y 7 de la Convencion Americana en relacion con el articulo I.a) de la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas y los articulos 1 y 6 de la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; (ii) la violacion
de los articulos y 25.1 de la Convencion Americana en relacion con el articulo 1.1
del mismo instrumento, el articulo I.b) de la Convencién Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas y de los articulos 1, 6, y 8 de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, y (iii) la violacion del articulo
5 en relacidon con el articulo 1.1 de la Convencion Americana. Al no haberse
establecido la responsabilidad internacional del Estado, el Tribunal consideré que
no procedia pronunciarse sobre reparaciones, costas y gastos.

I. Hechos

De acuerdo a lo declarado por Juan Arrom y Anuncio Marti, el 17 de enero de
2002 a las 22:00 horas fueron detenidos por hombres armados vestidos de civiles,
quienes los habrian golpeado, asfixiado e interrogado sobre el secuestro de la
sefiora Maria Edith Bordon y la organizacion Patria Libre. Habrian permanecido
detenidos hasta el 30 de enero, cuando fueron encontrados en una casa en Villa
Elisa. Tras su liberacion, Juan Arrom y Anuncio Marti identificaron como sus
captores a diversos agentes estatales.
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El Estado tom6 conocimiento de la alegada desaparicion a través de los
recursos de habeas corpus interpuestos por los familiares de Arrom Suhurt y Marti
Meéndez, el 19 y 23 de enero de 2002, respectivamente. Los jueces que conocieron
de los recursos libraron oficios al Ministerio del Interior y a la Policia Nacional
a fin de que informaran si Juan Arrom Suhurt y Anuncio Marti se encontraban
detenidos. Tras recibirse informacion sobre que no se encontraban detenidos, los
habeas corpus fueron negados, teniendo en cuenta ademas que existia una orden
de detencion pendiente en contra de ambos.

Paralelamente se realizd una investigacion penal de la alegada desaparicion
y tortura de Juan Arrom y Anuncio Marti, en la cual se llevaron a cabo multiples
diligencias tendientes a indagar lo sucedido. Entre ellas, se pueden mencionar
las siguientes: a) inspeccion de la casa donde fueron encontrados Juan Arrom
y Anuncio Marti; b) allanamiento de otra casa, donde presuntamente habrian
estado detenidas las presuntas victimas los primeros dias; c¢) recepcion de las
declaraciones del Ministro del Interior, del Ministro de Justicia y Trabajo,
del Fiscal General, de tres fiscales, de al menos 16 oficiales de policias y 87
declaraciones de personas que podrian tener informacion sobre lo sucedido, o
de los posibles implicados; d) reconstruccion de los hechos del momento de la
presunta detencion de Juan Arrom y Anuncio Marti; e) reconstruccion de los
hechos del momento del hallazgo de Juan Arrom y Anuncio Marti , y f) identikit
en base a lo dicho por Juan Arrom. Después de esta investigacion se dicto el
sobreseimiento definitivo de los imputados y se desestimaron las querellas
presentadas, lo cual fue confirmado el 24 de marzo de 2004 por la Sala Cuarta del
Tribunal de Apelaciones en lo Penal.

I1. Fondo

A). Alegada violacion de los derechos a la libertad personal, integridad
personal, vida y reconocimiento de la personalidad juridica, en
relacion con la obligacion de respetar los derechos
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Tomando en cuenta que la controversia del presente caso consistia en la
participacion o no de agentes estatales en la alegada desaparicion y tortura
de Juan Arrom y Anuncio Marti, la Corte procedid a analizar si estos hechos
alegados podian ser atribuidos al Estado paraguayo.

La Corte constatd que, a diferencia de otros casos conocidos por este Tribunal,
este no se enmarcd dentro de un contexto de practica sistematica y generalizada
de desapariciones forzadas, persecucion politica u otras violaciones de derechos
humanos, por lo que no era posible utilizar el mismo para corroborar otros
elementos de prueba. Asimismo, la Corte sefialo que en el presente caso no
existidé prueba que demostrara que las presuntas victimas estuvieron en manos
de agentes del Estado antes de que sucedieran los hechos alegados. Por tanto,
el Tribunal consider6 que no era aplicable una presuncion en contra del Estado
en relacion con lo sucedido. Ademads, los elementos de prueba presentados
por los representantes y la Comision se referian primordialmente a la alegada
participacion de determinados agentes del Estado identificados por las presuntas
victimas, quienes fueron investigados por las autoridades internas.

Tras analizar el acervo probatorio del caso, la Corte advirtio que la gran
mayoria de las pruebas presentadas se referian a declaraciones de las presuntas
victimas y testimonios de oidas, los cuales para ser concluyentes en relacion a
la responsabilidad internacional del Estado debian coincidir con otros elementos
de prueba. Las investigaciones realizadas internamente tomaron en cuenta
dichas declaraciones, asi como los elementos de prueba que demostrarian la
no participacion de las personas individualizadas por las presuntas victimas y
concluyeron que no se contaban con elementos suficientes para presentar una
acusacion en contra de ellas. Asimismo, el Tribunal sefial6 que en el expediente
ante la Corte no obraban elementos adicionales a los examinados por las
autoridades internas que demostraran la participacion estatal.

En virtud de las consideraciones anteriores, la Corte considerd que los indicios
presentados ante ella eran insuficientes para concluir que los sefiores Juan Arrom
Suhurt y Anuncio Marti Méndez fueron privados de libertad por parte de agentes
estatales o con la aquiescencia de estos. Por tanto, la Corte concluyo que el Estado
no es responsable de la violacion de los articulos 3, 4, 5y 7 de la Convencion, en
relacion con el articulo [.a) de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion
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Forzada de Personas y de los articulos 1 y 6 de la Convencion Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura.

B. Alegada violacion de los derechos a las garantias judiciales y a la
proteccion judicial, en relacién con la obligacion de respetar y
garantizar los derechos

En cuanto al deber de iniciar de oficio una investigacion, la Corte recordd que
este caso no se enmarco en un contexto de practica sistematica y generalizada
de desaparicion forzada, persecucion politica u otras violaciones de derechos
humanos ni tampoco existia prueba alguna que demostrara que las presuntas
victimas estuvieron en manos de agentes del Estado antes de que sucedieran los
hechos alegados. Por ende, la Corte sefiald que una vez recibida la informacion
solicitada por los jueces a cargo de los habeas corpus, no existian motivos
razonables para sospechar que Juan Arrom Suhurt y Anuncio Marti Méndez
habian sido victimas de una desaparicion forzada. Por otra parte, la Corte advirtio
que en el presente caso era un hecho publico y notorio que en los mismos dias
que el Estado tuvo conocimiento sobre la desaparicion de las presuntas victimas,
este ya estaba realizado diversas acciones de busqueda para determinar su
paradero con el objeto de poder hacer efectiva su orden de detencion. Por tanto,
para el Tribunal resultaria contradictorio considerar que las autoridades estatales
no estaban realizando acciones de blsqueda para dar con el paradero de Juan
Arrom Suhurt y Anuncio Marti Méndez. En consecuencia, la Corte concluyo que
el Estado no incumplié con su obligacion de iniciar sin dilacion y de oficio la
investigacion de la desaparicion de Juan Arrom Suhurt y Anuncio Marti Méndez.
Asimismo, tampoco se configurd una violacion del articulo 25 de la Convencion
por la alegada inefectividad de los habeas corpus presentados.

En cuanto a la debida diligencia en las investigaciones, la Corte resalto
que se desprende del acervo probatorio que las autoridades encargadas de
la investigacion sobre la alegada desaparicion y tortura de las presuntas
victimas realizaron multiples diligencias tendientes a indagar lo sucedido. Los
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representantes presentaron una lista de diligencias y alegaron que no se habrian
realizado dentro de la investigacion. Al respecto, la Corte hizo notar que al menos
19 diligencias que los representantes listaron como no realizadas si se llevaron a
cabo dentro de la investigacion, y que otras diligencias no se efectuaron por falta
de colaboracion de las presuntas victimas o sus representantes.

En virtud de las consideraciones anteriores, la Corte considerd que no era
posible determinar que las presuntas omisiones sefialadas por los representantes y
la Comision resultaran suficientes para configurar la responsabilidad internacional
del Estado.

Por las razones anteriores la Corte concluyo que el Estado no era responsable
de una violacion de los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion, en relacion
con el articulo 1.1 del mismo instrumento, el articulo I.b) de la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada, y los articulos 1, 6 y 8 de la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

C. Alegada violacion del derecho a la integridad personal de los
familiares de Juan Arrom y Anuncio Marti

La Corte hizo notar que las argumentaciones sobre la alegada violacion del
derecho a la integridad personal de los familiares se fundamentaron en la supuesta
responsabilidad estatal por la desaparicion forzada de Juan Arrom Suhurt y
Anuncio Marti, o en la aducida falta de investigacion adecuada de los hechos.
La Corte consider6 que el Estado no era internacionalmente responsable respecto
a la alegada violacion del derecho mencionado, consagrado en el articulo 5 de
la Convencion Americana, en tanto no establecio la participacion estatal en la
alegada desaparicion y tortura de Juan Arrom Suhurt y Anuncio Marti Méndez, ni
por una violacion a los derechos a las garantias y proteccion judiciales.
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