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CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO RODRIGUEZ PIGHI Y OTROS VS PERU
SENTENCIA DE 2 DE JULIO DE 2025

(EXCEPCIONES PRELIMINARES, FONDO, REPARACIONES Y COSTAS)

RESUMEN OFICIAL EMITIDO POR LA CORTE INTERAMERICANA

El 2 de julio de 2025, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
“la Corte” o “este Tribunal’) emitié una Sentencia en que declar6 que la Reptblica
del Pert (en adelante “Estado del Pert” o “Estado” o “Peru”) es responsable
internacionalmente por la detencion arbitraria, tortura y ejecucion extrajudicial de
Freddy Carlos Alberto Rodriguez Pighi (en adelante también “Freddy Rodriguez
Pighi” o “sefior Rodriguez Pighi” o “Freddy” o “victima”), perpetradas por agentes
estatales en Lima, Pert, el 21 de junio de 1991. Ademas, se declard la violacion
de otros derechos en perjuicio del senor Carlos Rodriguez Ibafiez, padre de Freddy,
por la falta de debida diligencia en la investigacion y en el proceso penal seguido
contra los presuntos autores intelectuales, y el incumplimiento del deber de tipificar
e investigar los actos de tortura. También la Corte declar¢ la violacion del derecho
a la integridad personal, en perjuicio de Carlos Rodriguez Ibafiez y Marlene Alicia
Belleza, pareja sentimental de la victima en la época de los hechos.

EXCEPCIONES PRELIMINARES

La Corte se pronuncio sobre las excepciones preliminares relativas a: a) la solicitud
de control de legalidad de las actuaciones de la Comision en relacion con la alegada
aplicacion indebida de la Resolucion No. 1/16, y la alegada falta de claridad respecto
del pronunciamiento de la Comision sobre el agotamiento de recursos internos, y
b) la falta de agotamiento de los recursos internos; las cuales fueron desestimadas.
Asimismo, el Tribunal analizd, como consideraciones previas, los alegatos del
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Estado relativos a la indebida inclusion de hechos en el escrito de argumentos,
solicitudes y pruebas, respecto a lo cual la Corte indicd que determinados hechos
no serian analizados porque exceden el marco factico presentado por la Comision
en el Informe de Admisibilidad y Fondo. Asimismo, el Tribunal se pronuncio6 sobre
la objecion del Estado a la inclusion de nuevos familiares como presuntas victimas
en el escrito de argumentos, solicitudes y pruebas, respecto a lo cual decidio que
no se configuraba una situacion excepcional que amerita reconocer como presuntas
victimas a personas que no fueron debidamente identificadas en el Informe de
Admisibilidad y Fondo de la Comision.

I. HEcHOS

Al pronunciarse sobre los hechos del caso, la Corte tomé en cuenta el contexto
en el Pert entre los anos 1980 y 2000. Segtn el Informe Final de la Comision de
la Verdad y Reconciliacion (CVR), entre 1980 y 2000, se desarrolld un conflicto
armado en el Pert en el que se decretaron reiteradamente estados de emergencia.
De acuerdo con el informe, durante dicho periodo se produjeron graves violaciones
a los derechos humanos atribuibles tanto a organizaciones terroristas como a
agentes estatales. En 1991 se encontraba vigente el plan operativo denominado
“Cerco Noventiuno”, disefiado para permitir la captura e incluso la ejecucion de
presuntos responsables de acciones terroristas.

El dia de los hechos, 21 de junio de 1991, en la madrugada, un grupo armado
ataco un vehiculo de una compafiia de seguridad, en el Callao. Ese mismo dia,
aproximadamente a las 8:30 a.m.,una banda armada asaltd una camioneta de
transporte de dinero de una compania de seguridad en el distrito de Miraflores,
ciudad de Lima. Los asaltantes se dieron a la fuga en tres vehiculos. Alrededor de
las 9:00 a.m, oficiales de la Policia estaban patrullando la zona como consecuencia
del ataque, y efectuaron la persecucion de un vehiculo sospechoso. Se produjo un
enfrentamiento armado entre los agentes policiales y personas armadas que iban
en el vehiculo. Dos de estas personas se dieron a la fuga y efectivos policiales
iniciaron una revision de la zona para capturarlos.
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Al mismo tiempo, durante la mafiana del incidente, cerca de las 8:25 a.m., Freddy
Rodriguez Pighi, quien era un estudiante de cuarto afio de medicina, se dirigia
a pie a la casa de Marlene Alicia Belleza Calderon, localizada cerca del lugar
donde se produjo el enfrentamiento. Freddy estaba en la via publica, cerca de un
vehiculo Toyota sospechoso de haber participado en los hechos, intent6 retirarse,
pero fue detenido por el cabo de la Policia RAC, quien lo consider6 sospechoso
y lo inmovilizdé en el piso. Poco después, el capitin PG CASC llegd en un
patrullero conducido por el suboficial VACA para apoyar. Freddy Rodriguez Pighi
fue golpeado durante la detencion, inmovilizado boca abajo con un agente policial
piséandole la cabeza y apuntdndolo con un arma mientras tenia la cabeza cubierta,
lo cual fue registrado por medios televisivos. Finalmente, fue introducido en la
maletera del patrullero No. 27-1058 a cargo del sargento segundo GCZ. A las 10:10
a.m. Freddy Rodriguez Pighi fue llevado en un automévil de la fuerza policial e
ingresado sin vida al Hospital San Juan de Dios. Segun el protocolo de autopsia
y en el informe médico, el sefior Rodriguez Pighi fallecié como consecuencia de
multiples lesiones de proyectil de arma de fuego, y su cuerpo presentaba distintas
lesiones por los actos sufridos durante su detencion antes de su muerte.

E125 de junio de 1991, el padre de Freddy Rodriguez Pighi denunci6 ante la Fiscalia
Provincial de Turno de Callao el homicidio de su hijo y, el 21 de septiembre de
1992, el Quinto Juzgado de Instruccion del Callao abridé un proceso por homicidio
calificado en contra cuatro agentes policiales. Adicionalmente, formul6 cargos por
delitos contra la funcién jurisdiccional y la fe publica en agravio del Estado contra
ocho agentes policiales y por el delito contra la fe publica en agravio del Estado
contra dos agentes policiales. E1 9 de noviembre de 1993, 1a Tercera Sala Penal de la
Corte Superior de El Callao dict6 sentencia condenando por homicidio calificado al
sargento segundo Guillermo Paulino Cornejo Zapata (autor) y al cabo PG Damaso
Adolfo Antezana Lifian (coautor) y al suboficial de tercera José¢ Angel Infante
Quiroz (complice) en perjuicio de Freddy Rodriguez Pighi, y por delito contra la
funcion jurisdiccional en agravio del Estado. En la misma sentencia se determino
que existian elementos probatorios de la participacion del capitan PG CASC y el
suboficial VACA en los hechos, pero debido a la imposibilidad de localizarlos hasta
ese momento, se reservo su juzgamiento. Ademas, absolvié a otros implicados por
delitos vinculados a la funcion jurisdiccional y la fe publica. E19 de junio de 1994, 1a
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Sala Transitoria Penal de la Corte Suprema del Peru confirm6 la sentencia respecto a
los tres agentes policiales condenados.

Entre 1996 y 2008, el Poder Judicial del Perti, a través de sus organos, reiterd
ordenes de captura contra el capitan PG CASC. Sin embargo, el 19 de octubre de
2000 y el 25 de septiembre de 2006 se declaro la prescripcion del delito contra la
funcioén jurisdiccional contra el capitin PG CASC y el suboficial VACA. El 23
de febrero de 2009 se detuvo al capitan PG CASC, acusado por el homicidio de
Freddy Rodriguez Pighi. El 22 de diciembre de 2010, la Primera Sala Penal de la
Corte Superior de Justicia del Callao, 1o condené como autor del delito de homicidio
calificado en agravio de la victima. Sin embargo, el 9 de febrero de 2012 ante un
recurso de nulidad interpuesto, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema
declar6 nula la sentencia y orden6 un nuevo juicio oral. E1 7 de junio de 2013, la
Segunda Sala Penal de la Corte Superior de Justicia del Callao absolvio al capitan PG
CASC por tal delito en agravio de Freddy. Ante un recurso de nulidad interpuesto,
el 21 de mayo de 2014, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de
laRepublica, rechazoé la nulidad de la sentencia, al estimar que su conducta podria
considerarse como encubrimiento, no como autoria del homicidio.

Finalmente, el 11 de agosto de 2015 la Cuarta Fiscalia Penal Supraprovincial
abri6 investigacion preliminar contra el mayor de la PNP JVQC, que no habia
sido investigado, pero fue archivada el 14 de mayo de 2018 tras confirmarse
su fallecimiento. En cuanto al coronel PNP CLCV, presunto autor intelectual y
Jefe Policial Nacional del Callao en la época de los hechos, no fue investigado
penalmente debido a su fallecimiento en 2004.

II. FoNnDpO

A. Derechos a la libertad personal, la vida, la integridad personal y la
prohibicién de la tortura

La Corte concluy6 que las autoridades policiales actuaron en el marco de un
estado de emergencia que admitia la detencion sin orden judicial o situacion de
flagrancia. No obstante, la detencion del sefior Rodriguez Pighi fue arbitraria, pues
fue realizada sin un minimo de diligencia debida; no fue informado de los motivos
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de su detencion, tal como era exigido por la Constitucion Politica del Pert; no fue
llevado ante un juez que realizara un control judicial de dicha privacion de libertad,
y no contd con recursos judiciales para controlar la medida impuesta en el marco
del estado de emergencia. Como consecuencia, la Corte considerd que el Estado
es responsable por la violacion a los derechos contenidos articulo 7 incisos 1, 3,
4, 5y 6 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo
instrumento.

De igual forma, la Corte declard que el Estado es responsable por la violacion del
articulo 4.1 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1, en perjuicio
de Freddy Rodriguez Pighi, toda vez que la victima fue detenida arbitrariamente
y que, estando bajo custodia del Estado, fallecio de manera violenta. En efecto,
segun el protocolo de autopsia No. 208-06-91- MCC y el informe médico No.
020-HN-DAC, el sefior Rodriguez Pighi fallecié como consecuencia de multiples
lesiones de proyectil de arma de fuego, y su cuerpo presentaba distintas lesiones
como consecuencia de actos sufridos durante su detencion antes de su muerte. El
Estado no prob6 que la muerte de Freddy Rodriguez Pighi haya sido producto del
uso legitimo de la fuerza, ni dio alguna explicacion razonable que desvirtuara la
presuncidon que opera en estos casos. Ademas, el Tribunal advirti6 que no esta en
controversia la autoria de los hechos por parte de agentes estatales.

Por tultimo, a partir de los hechos se concluyd que la muerte de Freddy Rodriguez
Pighi fue “violenta”, y la causa de su muerte fue una herida perforante en la cabeza
y tres heridas perforantes en el hemitérax, y los agentes de la policia emplearon
el uso de la fuerza para detener a Freddy Rodriguez Pighi, como se desprende en
la informacion televisiva trasmitida en vivo durante la ocurrencia de los hechos.
Todo lo anterior permite al Tribunal considerar que estos actos indudablemente le
causaron severos sufrimientos fisicos y mentales a Freddy Rodriguez Pighi. Del
conjunto de elementos contextuales al momento de la ocurrencia de los hechos, de
la prueba e indicios, se puede inferir que los actos de violencia sufridos por el
sefior Rodriguez Pighi fueron realizados intencionalmente por agentes del Estado
y le causaron severos sufrimientos, y que fueron cometidos con una finalidad
de controlarlo y someterlo, por lo que pueden ser calificados como torturas
fisicas y psiquicas. En consecuencia, concluy6 que el Estado es responsable por
la violacion del derecho a la integridad personal y del derecho a no ser sometido a
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torturas, consagrados en el articulo 5 incisos 1 y 2 de la Convencion Americana, en
relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento y en relacion con los articulos
1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura,
en perjuicio de Freddy Rodriguez Pighi.

B. Derecho a las garantias judiciales y proteccion judicial, en relacion con
las obligaciones de respetar y garantizar los derechos y los articulos 1,6 y 8 de
la CIPST.

La Corte observo que la investigacion de las tres personas condenadas se realizod
diligentemente y dentro de un plazo razonable, por lo que el Estado cumplio
adecuadamente con sus obligaciones internacionales consagradas en los articulos
8.1y 25.1 de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

Ademas, la Corte considerd que los hechos ocurridos reflejan una falta de debida
diligencia para investigar, juzgar y, en su caso, sancionar a los presuntos autores
intelectuales y encubridores de la ejecucion extrajudicial de Freddy Rodriguez
Pighi por la falta de consideracion de otras lineas de investigacion, respecto a la
posible participacion de otros agentes policiales, teniendo en cuenta los indicios
existentes, relacionados con el cumplimiento de ordenes superiores. En ese
sentido, de la sentencia condenatoria de 9 de noviembre de 1993 se desprende la
existencia de la estructura jerarquica de la Policia Nacional del Pert y de un plan
para capturar y ejecutar a perpetradores de actos terroristas. Ademads, en dicha
sentencia se sefald la vinculacion entre el homicidio de la presunta victima y un
plan conocido como “Cerco Noventiuno”.

Asimismo, en cuanto a la duracion de la investigacion respecto a los presuntos
autores intelectuales, la Corte observd que, pese a haber transcurrido mas de 34
afnos desde que ocurrieron los hechos, y 32 afos desde que se emitio la sentencia
condenatoria de los autores materiales, a la fecha ain no se han esclarecido
completamente las circunstancias del homicidio de Freddy Rodriguez Pighi. En este
caso se evidencia un plazo sumamente extenso sin que el Perti haya completado la
investigacion. Al respecto, la Corte considera que constituye un plazo irrazonable
que, a mas de tres décadas después de los hechos, a la fecha el Estado sefiale que
se podria seguir investigando. De lo expuesto, este Tribunal considera, como lo ha
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hecho en otros casos, que no es necesario analizar cada uno de los elementos de la
garantia del plazo razonable.

La Corte considerd que el Estado ha incurrido en una falta a la debida diligencia
por parte de las autoridades estatales en relacion con la faltas y omisiones durante el
tramite de la investigacion y del proceso penal de los presuntos autores intelectuales,
y de la garantia del plazo razonable para esclarecer los hechos del presente caso,
ya que a la fecha no ha sido posible identificar, juzgar y, en su caso, sancionar
a los presuntos autores intelectuales. Por lo anterior, la Corte concluye que el
Estado violo los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana, en relacion con
el articulo 1.1 de la Convencion, en perjuicio de Carlos Alberto Rodriguez Ibafiez.

Por ultimo, el Tribunal constatd que el delito de tortura no estaba tipificado en el
Codigo Penal de Peru al momento de los hechos, a pesar de que el Estado era Parte
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos desde el 21 de enero de
1981. Por lo tanto, la Corte consider6 que el Estado incumplié con sus obligaciones
establecidas en el articulo 2 de la Convencion Americana, en relacion con el
derecho a no ser sometido a torturas establecido en el articulo 5.2 del mismo
instrumento, al no adoptar disposiciones de derecho interno que contemplaran la
tortura como delito. De esta forma, y tomando en cuenta lo antes sefialado, la Corte
concluy6 que el Estado es responsable por incumplir su deber de investigar
los hechos de tortura sufridos por el sefior Rodriguez Pighi, de conformidad con
los derechos a las garantias judiciales y la proteccion judicial, consagrados en los
articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana, en relacion con los articulos
1.1, 2 y 5.2 del mismo instrumento, y en relacion con los articulos 1, 6 y 8 de la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, en perjuicio de
Carlos Alberto Rodriguez Ibaiez.

C. Derecho a la integridad personal

La Corte aplico la presuncion iuris tantum respecto al padre de la victima, Carlos
Rodriguez Ibafiez, en cuanto a que la ejecucion extrajudicial y tortura sufridas por
su hijo Freddy Rodriguez Pighi y el tiempo transcurrido desde los hechos sin que
se haya efectuado una investigacion efectiva que permita conocer todo lo sucedido,
lo mantuvo en incertidumbre, sufrimiento y angustia en detrimento de su integridad
psiquica y moral, hasta su fallecimiento en el afio 2015. En cuanto a la sefiora
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Marlene Alicia Belleza Calderdn, pareja sentimental de la victima al momento
de los hechos, la Corte tuvo por probado que sufri6é una grave afectacion de salud
mental y un profundo sufrimiento debido a la pérdida del sefior Rodriguez Pighi.
Por estas razones, la Corte concluyo que el Estado viol6 el derecho a la integridad
personal, consagrado en el articulo 5.1 de la Convencion Americana, en relacion
con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en su perjuicio de Carlos Rodriguez
Ibafiez y Marlene Alicia Belleza Calderon.

IV. REPARACIONES

La Corte Interamericana determin6 que su propia Sentencia constituye, por si misma,
una forma de reparacion. Asimismo, ordend las siguientes medidas de reparacion
integral: i) iniciar, juzgar, y en su caso, sancionar a todos los autores y participes
de los hechos de tortura y ejecucion extrajudicial del sefior Freddy Carlos Alberto
Rodriguez; ii) realizar las publicaciones y difusion de la Sentencia y su resumen
oficial indicadas en la misma; iii) realizar un acto publico de reconocimiento de
responsabilidad internacional; iv) colocar una placa recordatoria en el Lugar de la
Memoria e Inclusion Social en homenaje de Freddy Rodriguez Pighi; v) gestionar
la colocacién de una placa en homenaje a la victima en la institucion universitaria
donde cursaba sus estudios; vi) pagar las cantidades establecidas en la sentencia por
concepto de indemnizaciones por dafios materiales e inmateriales, el reintegro de
costas y gastos procesales, asi como el reintegro al Fondo de Asistencia Legal de
Victimas de la Corte.

LaJuezaNancy Hernandez L.opez y la Jueza Patricia Pérez Goldberg dieron a conocer
sus votos parcialmente disidentes. Los Jueces Rodrigo Mudrovitsch y Ricardo C.
Pérez Manrique dieron a conocer su voto conjunto parcialmente disidente.

La Corte supervisard el cumplimiento integro de la Sentencia, en ejercicio de
sus atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, y dara por concluido el caso una vez que el
Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en la Sentencia.

El texto integro de la sentencia puede consultarse en el siguiente enlace: https://
jurisprudencia.corteidh.or.cr/es/vid/108649662 1

BPJll DERECHO GLOBAL. ESTUDIOS SOBRE DERECHO Y JUSTICIA






