DERECHO DE PETICION. FORMA EN QUE SE CUMPLE CON
LA EXIGENCIA DE RESPUESTA CONGRUENTE Y COMPLE-
TA A LA SOLICITUD DE PENSION DE UN TRABAJADOR.

Undécima Epoca. Registro: 2024038. Plenos de Circuito
Semanario Judicial de la Federacion 14 de enero de 2022
PC.XV.J/6 A(11a.)

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes emitieron criterios
contradictorios al determinar, uno de ellos, que cuando se concede el amparo por
violacion al derecho de peticion, para el efecto de que el Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado
de Baja California (ISSSTECALI) emita una respuesta congruente y completa
a una solicitud de pension, la negativa a continuar con el tramite ante la falta
de un requisito, torna incongruente la respuesta por sustentarla en motivos que
no se desprenden de los preceptos legales que se invocaron, mientras que el
otro sostuvo que era suficiente la coherencia de lo contestado en relacion con la
peticion para satisfacer esa exigencia, sin posibilidad de analizar la legalidad de
lo expresado.

Criterio juridico: El Pleno del Decimoquinto Circuito establece que cuando se
concede el amparo por violacion al derecho de peticion, vinculando a la autoridad
a emitir una respuesta congruente y completa a una solicitud, la exigencia de
congruencia se satisface con la emision de argumentos coherentes entre si y con
lo solicitado, siempre que sea racional, mediante la exposicion clara y directa
de las razones de hecho y de derecho del porqué no es posible juridicamente
acceder a lo peticionado, siempre que no evidencie evasiva o renuencia a otorgar
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lo pedido, sin posibilidad de analizar la legalidad de lo expuesto en la respuesta,
aun cuando con ello el peticionario no obtenga respuesta favorable, por ser esto
ultimo materia de otro medio de defensa, conforme lo dispone la jurisprudencia
2a./J. 1/2001, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Justificacion: Si la proteccion constitucional se otorga para que la responsable
dé una respuesta congruente y completa a una solicitud de pension que le fue
presentada, y al acatarla determina que ésta es improcedente porque resulta
juridicamente imposible remitir el expediente de solicitud de jubilacion al resto
de las areas involucradas en su tramite, ante la falta de un requisito (en los casos
a estudio, el comunicado por parte de la patronal en el que indique la propuesta
para que se incorpore a la nomina de pensionados de este instituto y causa baja
como trabajador en activo), el cual informa y sustenta juridicamente, la respuesta
es congruente con lo solicitado porque, por un lado, no contiene afirmaciones
contradictorias entre si y, por otro, es coherente con lo peticionado al dirigirse
a la pretension efectuada y, ademas, es racional, porque informa al peticionario
qué es lo que falta para la continuacion en el tramite, lo que sustenta, ademas, en
disposiciones legales que estima aplicables, sin que pueda calificarse la legalidad
de esto ultimo segln la jurisprudencia 2a./J. 1/2001 citada.
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